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«The law is the means by which society expresses its public 



























































gelang	 allerdings	 nur	 schrittweise	 und	 durch	 jahrzehntelange	 hartnäckige	
politische	Arbeit	und	er	ist	auch	heute	noch	keineswegs	abgeschlossen,	wie	
2	 Allerdings	schützen	auch	die	heutigen	Tierschutzgesetze	nicht	umfassend	alle	Grund-


















waren	 allerdings	 bislang	 weitgehend	 unhinterfragte	 gesellschaftliche	 An-




Das	Recht	bildet	 somit	einen	sozialen	Konsens	ab	und	 formt	 ihn	zugleich.	
Zwischen	der	Gesetzgebung	und	gesellschaftlichen	Vorstellungen	besteht	eine	
Austauschbeziehung	 in	 der	 Weise,	 dass	 gewandelte	 Auffassungen	 vom	




















































stark	 vereinfacht	 beschrieben	 werden	 kann	 als	 Debatte	 zwischen	 einem	













13	 Die	Grenze	zwischen	welfaristischen	und	 rechtebasierten	Positionen	 scheint	 in	der	
Theorie	klarer	zu	sein	als	in	der	Praxis,	wo	die	Mehrheitsfähigkeit	und	politische	Um-






bzw.	 «ungerechtfertigtes»	Leiden	 und	Schmerzen	 bzw.	Beeinträchtigungen	







































schutzrecht	 auch	Normen,	 die	 auf	 den	 Schutz	 vor	 Umwelteinlüssen	 (bei-
spielsweise	vor	Kälte),	vor	Krankheiten	oder	anderen	Tieren	gerichtet	sind.	
Der	strafrechtliche	Tierschutz	sieht	Sanktionen	vor	für	Zuwiderhandlungen	
gegen	 die	 tierschutzrechtlichen	 Bestimmungen	 und	 verhilft	 so	 diesen	 zur	

















der	 Bürgerinnen	 und	Bürger	 zu	 vermeiden24.	 Tierschutzgesetze,	 denen	 der	
Gedanke	 eines	 ästhetischen	 Tierschutzes	 zugrunde	 lag,	 schützten	 deshalb	
19	 Ausführlich	BollIgeR/RIchneR/RüttImann, Schweizer	Tierschutzstrafrecht,	97	ff.







22	 Vgl.	 von loepeR, in:	kluge (Hrsg.),	 Tierschutzgesetz,	 Einführung	 N	 42;	teutsch, 
Mensch	und	Tier,	208	f.
23	 Vgl.	zum	Ganzen	BIndeR, Ethik-	und	Tierschutzkonzepte,	23,	25	f.





Tierschutz	 fällt	 in	 die	 Kategorie	 des	 anthropozentrischen	 Tierschutzes,	 so	
beispielsweise	das	Bestreben,	alte	Haustierrassen	als	Teil	des	kulturellen	Erbes	
des	Menschen	zu	erhalten26.
Während	 also	 der	 anthropozentrische	 Tierschutz	 von	 einem	menschlichen	







ten	 ‹ethischen	 Tierschutz›	 entwickelt,	 welcher	 weiter	 geht	 als	 der	 Schutz	
lebloser	Dinge,	und	welcher	das	Tier	als	lebendes	und	fühlendes	Wesen,	als	
Mitgeschöpf	 anerkennt,	 dessen	Achtung	 und	Wertschätzung	 für	 den	 durch	
seinen	Geist	überlegenen	Menschen	ein	moralisches	Postulat	darstellt.»	28	Je	









nicht	 auf	 die	 –	 freilich	wissenschaftlich	 ohnehin	 umstrittene	 –	Grenze	 der	
Empindungsfähigkeit	abstellen30.
25	 Zur	Strafbarkeit	der	Tierquälerei	aufgrund	des	Erregens	eines	öffentlichen	Ärgernis-
ses	von loepeR, in:	kluge (Hrsg.),	Tierschutzgesetz,	Einführung	N	33.
26	 BollIgeR/RIchneR/RüttImann, Schweizer	Tierschutzstrafrecht,	24.










den	 und	 Ängsten	 und	 das	 Konzept	 des	 Schutzes	 des	Wohlbeindens	 oder	
Wohlergehens	von	Tieren	(welfare).	

































grund	 nicht	 legitimieren.	 Darunter	 fällt	 beispielsweise	 das	 in	 sehr	 vielen	
Rechtsordnungen	vorgesehene	Verbot	der	organisierten	Tierkämpfe34.	





















Wohlbeinden	 setzt	 gemäss	 der	 im	 Jahre	 1979	 entwickelten	Deinition	 des	
britischen	Landwirtschaftsministeriums	(Farm Animal Welfare Council)	die	







39	 Vgl.	etwa	den	englischen	Animal Welfare Act 2006, der	die	fünf	basalen	Bedürfnis-
se	von	Tieren	schützt	(unten,	IV.2.a)	oder	die	Tierschutz-Strategie	der	Europäischen	
	Union,	 einsehbar	 unter	 www.animalwelfare-education.eu	 (Stand	 am	 5.6.2012);	 be-
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 – die Freiheit von Hunger und Durst	durch	Zugang	zu	frischem	Wasser	und	
einer	Ernährung,	die	es	erlaubt,	die	volle	Vitalität	und	Gesundheit	zu	er-
halten
 – die Freiheit von Unbehagen	 durch	 die	Gewährung	 einer	 angemessenen	
Lebensumwelt	und	einer	angenehmen	Ruhezone
 – die Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten	durch	Vorsorge	
oder	schnelle	Diagnose	und	Behandlung
 – die Freiheit, normale Verhaltensweisen auszuleben	durch	die	Gewährung	
von	genügend	Bewegungsraum,	angemessenen	Einrichtungen	und	Gesell-
schaft	von	Artgenossen
 – die Freiheit von Angst und Leid	durch	die	Sicherstellung	von	Lebensum-
ständen	und	Behandlungen,	die	seelisches	Leiden	vermeiden






von	 einzelnen	 grausamen	 Praktiken	 befassen,	 datieren	 ungefähr	 ab	 den	
1780er-Jahren.	Beispielsweise	gab	es	ein	speziisches	Gesetz	gegen	die	Miss-
handlung	von	Tieren	beim	Treiben	in	den	Strassen	von	London	und	Westmins-









41	 «An Act to prevent the Mischiefs that arise from Driving Cattle within the Cities of 
London and Westminster, and the Liberties thereof, and Bills of Morality»;	vgl.	dazu	
eBeRsteIn, Tierschutzrecht,	25	f.





gegen	mutwillige	Grausamkeit	gegen	Tiere	(sogenannte	Cruelty to Animals 
Bill)	 richtete	 und	 besonders	 den	 Schutz	 von	Arbeitstieren	 und	 Tieren	 im	
Schlachthaus	im	Fokus	hatte,	war	im	Jahre	1809	noch	kein	Erfolg	beschie-
den44.	Dennoch	war	dieser	Vorschlag	zukunftsweisend:	Zum	einen	sah	er	nicht	
nur	wie	 frühere	Gesetzesvorschläge	 ein	Verbot	 bestimmter	 «Sportarten»	 –	












Martin’s Act	gilt	als	der	erste49	verbindliche	Erlass,	der	Tiere	um ihrer selbst 
willen	 schützte.	Er	 erklärte	mutwillige	 und	grausame	Misshandlungen	von	
43	 Zur	Geschichte	 der	 ersten	Gesetzgebungsvorschläge	 ausführlich	RadfoRd, Animal	
Welfare	Law,	33	ff.
44	 eBeRsteIn, Tierschutzrecht,	30	f.;	RadfoRd, Animal	Welfare	Law,	35.
45	 Dazu	RadfoRd, Animal	Welfare	Law,	35.
46	 Der	Martin’s Act	geht	auf	einen	gemeinsamen	Gesetzesantrag	von	Richard Martin	und	
Lord	Erskin	zurück;	vgl.	RydeR, Animal	Revolution,	84	ff.









48	 «An Act to prevent the cruel and improper treatment of Cattle»;	ausführlich	dazu	Rad-
foRd, Animal	Welfare	Law,	38	ff.
49	 Bereits	 vorher	 waren	 bestimmte	 grausame	 Praktiken	 mindestens	 gegen	 bestimm-
te	 Tierarten	 in	 Irland	 und	 in	 Nordamerika	 verboten;	 vgl.	 den	 irischen	 Thomas 
Wentworth’s Act	aus	dem	Jahre	1635	(Ireland	Parliament	(Thomas	Wentworths),	«An 























50	 von loepeR,	in:	kluge (Hrsg.),	Tierschutzgesetz,	Einführung,	N	32.
51	 eBeRsteIn, Tierschutzrecht;	35.
52	 «An Act to consolidate and amend the several Laws relating to the cruel and improper 




55	 Im	Jahre	1824	wurde	in	London	die	Society for the Prevention of Cruelty to Animals	
gegründet,	die	auch	heute	noch	unter	dem	Namen	Royal Society for the Prevention 












und	konsolidiert	im	Protection of Animals Act	vom	18.	August	1911,	der	am	





Ermessens-	 und	Auslegungsspielraum	 belassen.	 Das	 Gesetz	 verbot	 es,	 ein	
Haustier	 oder	 gefangengehaltenes	Tier	 grausam	 zu	 schlagen,	 zu	 treten,	 zu	
misshandeln,	zu	überlasten,	zu	überanstrengen,	zu	quälen	(torture),	zu	reizen,	




Jahre	2007	durch	den	Animal Welfare Act 2006	abgelöst	wurde59.	
2. Animal Welfare Act 2006
a) Anwendungsbereich, Aufbau und Ausrichtung
Im	Jahre	2007	trat	in	England	und	Wales	ein	total	revidiertes	Tierschutzgesetz	
in	Kraft.	Der	im	Jahre	2006	verabschiedete	Animal Welfare Act	stellt	die	be-




Tierhalter	 besonders	 wichtigen	 Ausführungsvorschriften	 bzw.	 Leitlinien	
(Codes of Practice)61.	Das	neue	Gesetz	stellt	aber	nicht	nur	eine	Konsolidie-
rung	 von	 bereits	 bestehenden	Normen	 dar,	 sondern	 beinhaltet	 ebenso	 eine	
Weiterentwicklung	und	Fokusverschiebung	des	bisherigen	Tierschutzrechts:	
Der	Animal Welfare Act 2006 ist	nicht	mehr	wie	sein	Vorgänger	ausschliesslich	
darauf	ausgerichtet,	unnötiges	Leiden	zu	verhindern,	sondern	will	das	Wohl-
58	 Detailliert	 zum	Anwendungsbereich	 des	Protection of Animals Act 1911	RadfoRd, 
Animal	Welfare	Law,	125	f.
59	 Ausführlich	zum	Animal Protection Act	RadfoRd, Animal	Welfare	Law,	131	ff.



































63	 Section	2	of	the	Animal Welfare Act 2006.
64	 Section	1(1)	of	the	Animal Welfare Act 2006.
65	 Vgl.	DEFRA,	Assessment	Animal	Welfare	Act	2006,	12.
66	 Section	1(3)	of	the	Animal Welfare Act 2006.
67	 Section	1(4)	of	the	Animal Welfare Act 2006.
68	 Section	4(4)	of	the	Animal Welfare Act 2006.
69	 Section	4(1)(b)	of	the	Animal Welfare Act 2006.
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das	 verfolgte	 Ziel	 zu	 beachten70.	Das	 gesamte	Verhalten	muss	 demjenigen	
einer	fachkundigen	und	human	handelnden	Person	entsprechen71.	
Der	Animal Welfare Act 2006	 verplichtet	 –	und	das	 ist	 eine	grundlegende	







zungen,	 Leiden	 und	 Krankheit74.	 Die	 Vernachlässigung	 dieser	 Plicht	 zur	
Fürsorge	bildet	einen	Straftatbestand75.	
b) Vollzug
Der	Vollzug	 der	 Tierschutzgesetzgebung	 obliegt	 verschiedenen	 staatlichen	
Behörden76.	Zudem	kann	gemäss	Section 51	eine	lokale	oder	nationale	Behör-
de	einer	Person	die	Aufgabe	eines	Inspektors	im	Sinne	des	Animal Welfare Act 
2006	 übertragen77.	Diese	Aufgabe	wird	 in	England78	 insbesondere	 von	 der	
bereits	 erwähnten	Royal Society for the Protection of Animals (RSPCA)79	
wahrgenommen.	Zu	diesem	Zweck	beschäftigt	die	RSPCA	über	500	Inspek-






70	 Section	4(3)(d)	of	the	Animal Welfare Act 2006.
71	 Section	4(3)(e)	of	the	Animal Welfare Act 2006.
72	 Section	9	of	the	Animal Welfare Act 2006.
73	 Vgl.	DEFRA,	Animal	Welfare	Laws	–	It’s	your	duty	to	care.
74	 Section	9(2)	of	the	Animal Welfare Act 2006.
75	 Section	9(1)	of	the	Animal Welfare Act 2006.
76	 Vgl.	RadfoRd, Animal	Welfare	Law,	356	ff.
77	 Section	51(1)	of	the	Animal Welfare Act 2006.
78	 In	Schottland	wird	diese	Aufgabe	von	der	Scottish Society for the Prevention of Cru-
elty to Animals (SSCPA)	wahrgenommen;	vgl.	RadfoRd, Animal	Welfare	Law,	363.
79	 Vgl.	oben,	Fn	55.
80	 Section	6(1)	of	the	Prosecution of Offences Act 1985.
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berechtigt,	Weisungen	 zu	 erteilen	 über	 die	Vornahme	 tierärztlicher	 Plege,	
richtiger	 Ernährung	 oder	 Unterbringung	 eines	 Tiers85.	 Die	 Nichtbefolgung	
solcher	Weisungen	 kann	 zu	 einer	 strafrechtlichen	Verurteilung	 führen.	 Ein	
Inspektor	hat	ferner	die	Berechtigung,	ein	Tier	zu	beschlagnahmen86.	
V. Schweiz
1. Tierschutz als Verfassungsaufgabe und Würde  
der Kreatur
Alle	schweizerischen	Kantone	hatten	in	den	Jahren	zwischen	1842	und	1885	
Bestimmungen	 zum	 strafrechtlichen	Tierschutz	 erlassen.	Auf	Bundesebene	
wurde	mit	 der	 Schaffung	 eines	 eidgenössischen	 Strafgesetzbuches,	 das	 im	
Jahre	1942	in	Kraft	trat,	der	Straftatbestand	der	Tierquälerei	in	das	Recht	auf-
genommen87.	 Eine	 punktuelle	 tierschutzrechtliche	 Vorschrift	 kannte	 die	







83	 Section	18	of	the	Animal Welfare Act 2006.	
84	 Section	19	of	the	Animal Welfare Act 2006.
85	 Section	10	of	the	Animal Welfare Act 2006.

























Gesetz	bezweckt	nach	Art.	1	TSchG	neben	dem	Schutz des Wohlergehens der 
Tiere explizit	auch	den	Schutz ihrer Würde,	wobei	sich	sein	Anwendungsbe-
reich	nur	auf	Wirbeltiere	(Säugetiere,	Vögel,	Reptilien,	Amphibien,	Fische),	
Kopffüsser	 (Tintenische	 und	 Kraken)	 sowie	 Panzerkrebse	 (Hummer	 und	
Langusten)	erstreckt94.	Ausschlaggebendes	Kriterium	dafür,	ob	ein	wirbelloses	
Tier	 in	 den	 Schutzbereich	 des	Tierschutzgesetzes	 fällt,	 bilden	 die	 (freilich	



































































Tierhaltungsvorschriften	 an	 die	 Erkenntnisse	 der	 modernen	 Verhaltensfor-
schung	vorgenommen.	So	wurde	das	Bedürfnis	von	Tieren	nach	Sozialkon-
takten	und	der	Verwirklichung	von	artgemässem	Verhalten	stärker	gewichtet.	




b) Schutz der Würde des Tieres
Das	eidgenössische	Tierschutzgesetz	nimmt	den	Auftrag	der	Verfassung	auf	



















scheinungsbild	 oder	 seine	 Fähigkeiten	 eingegriffen	 oder	 es	 übermässig	 in-
strumentalisiert	wird.»	
Damit	umfasst	der	Begriff	der	Würde des Tieres	im	revidierten	Tierschutzge-
setz	 zwar	weiterhin	 die	 bisherigen	 Schutzobjekte	 des	Tierschutzrechts	wie	
Abwesenheit	von	Schmerzen,	Leiden,	Schäden	oder	Angst,	greift	aber	weiter	
und	 schliesst	 neben	 diesen	 biologischen	 auch	 ethische Aspekte	 ein107.	 Die	
Würde	des	Tieres	wird	nach	dem	Tierschutzgesetz	nur	dann	missachtet,	wenn	
die	 Belastung	 nicht	 durch	 überwiegende Interessen	 gerechtfertigt	 werden	
kann108.	Nach	Ansicht	 des	Bundesrates	 ist	 es	 zum	 jetzigen	Zeitpunkt	 nicht	
möglich,	die	Würde	präziser	zu	deinieren	–	vielmehr	müsse	von	Fall	zu	Fall	























sätzlicher	 Schutz	 des	 tierlichen	 Lebens	 bereits	 aus	 dem	Verfassungsgrundsatz	 der	














recht	 verstossen	 haben	 oder	 aus	 anderen	Gründen	 zur	Tierhaltung	 unfähig	



















St.	Gallen	 ist	 seit	 über	 zehn	 Jahren	 ein	 spezialisierter	 Staatsanwalt	 für	 die	













d) Ausbildung und Information der Bevölkerung
Ein	zentrales	Ziel	der	Revision	des	Tierschutzgesetzes	war	die	Verstärkung	der	
Prävention,	 mithin	 der	Ausbau	 des	 vorbeugenden	 Tierschutzes.	 Möglichst	
bevor	 es	 zu	Verstössen	 gegen	 die	Tierschutzgesetzgebung	 kommt,	 soll	 die	
Bevölkerung	 für	 ihre	 Verantwortung	 im	 Umgang	 mit	 Tieren	 sensibilisiert	



































ist	 der	 Staat	 verplichtet,	 seinen	 Schutzauftrag	 wahrzunehmen	 und	 bereits	
präventiv	 gegen	 Beeinträchtigungen	 oder	 Gefährdungen	 des	 Schutzgutes	
durch	Private	einzuschreiten123.
2. Tierschutzgesetz
a) Zweck und Geltungsbereich
Der	 Zweck	 des	 deutschen	Tierschutzgesetzs	 (TierSchG124)	 ist	 es,	 «aus	 der	
Verantwortung	des	Menschen	für	das	Tier	als	Mitgeschöpf	dessen	Leben	und	
Wohlbeinden	zu	schützen»	(§	1	Satz	1	TierSchG).	Diese	Formulierung	gibt	
die	Zielrichtung	des	Tierschutzgesetzes	vor	und	 ist	 damit	 eine	wesentliche	
Hilfe	für	die	teleologische	Auslegung	der	übrigen	Bestimmungen125.	Grund-
117	 hIRth/maIsack/moRItz, Tierschutzgesetz,	Art.	20a	GG	N	5,	10;	haupt, Animal	Pro-
tection	Clause,	213,	215.














125	 hIRth/maIsack/moRItz, Tierschutzgesetz,	§	1	N	1	 sowie	zum	Begriff	des	«Mitge-












weise	 ist	 die	 Tötung	 eines	Wirbeltieres	 mit	 Strafe	 bedroht,	 kann	 aber	 bei	















127	 von loepeR, in:	kluge (Hrsg.),	Tierschutzgesetz,	§	1	N	41.






131	 oRt/ReckeWell, in:	kluge (Hrsg.),	Tierschutzgesetz,	§	17	N	25.
132	 von loepeR, in:	kluge (Hrsg.),	Tierschutzgesetz,	§	1	N	6	f.
133	 von loepeR, in:	kluge (Hrsg.),	Tierschutzgesetz,	§	1	N	7.
134	 Vgl.	loRz/metzgeR, Tierschutzgesetz,	Einführung	N	6.
135	 von loepeR, in:	kluge (Hrsg.),	Tierschutzgesetz,	§	1	N	52.
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teressen	 des	 Menschen»136	 zuzulassen.	 Bei	 diesem	 zentralen	 Begriff	 des	
deutschen	Tierschutzrechts	handelt	es	sich	um	eine	Ausformung	des	Prinzips	























auch	 zu	 einer	 besseren	Berücksichtigung	 der	 Interessen	 von	Tieren	 führen	






































142	 Vgl.	 Landtag	 des	 Saarlandes,	 Gesetzesentwurf	 der	 Regierung	 des	 Saarlandes	 be-
treffend	Gesetz	über	Verbandsbeschwerde-	und	Verbandsklagerecht	 für	anerkannte	
















zunehmend	 nicht	mehr	 nur	 rein	 körperliche,	 sondern	 auch	 psychische	 und	
soziale	Bedürfnisse,	die	ebenso	berücksichtigt	werden	müssen.	So	beeinlusst	
die	Erkenntnis,	dass	Tiere	als	fühlende	Wesen	nicht	nur	Schutz	vor	Leiden	und	




















die	 Empindungsfähigkeit.	 Modernere	 Rechtsordnungen	 beziehen	 gar	 alle	
148	 Für	ein	Recht	der	Tiere	auf	Schutz	vor	Schmerzen	und	Leiden	plädierten	bereits	die	















Tiere	 in	den	Schutzbereich	ein,	wenngleich	 sie	 für	 empindungsfähige	und	
(vermutlich)	nicht	empindungsfähige	Tiere	abgestufte	Schutzkonzepte	vorse-
hen.	
VIII. Schluss und Ausblick
Der	Blick	auf	Konzepte,	Ursprung	und	einzelne	nationale	Ausprägungen	der	
Tierschutzgesetzgebung	 hat	 gezeigt,	wie	 schwierig	 es	war	 und	 auch	 heute	
noch	ist,	Bedürfnisse,	Interessen	oder	das	Leben	von	Tieren	über	das	Recht	
effektiv	 zu	 schützen.	 Tiere	 erfahren	 mittels	 der	 Tierschutzgesetzgebung	
Schutz,	aber	dieser	Schutz	ist	fundamental	anders	ausgeprägt	als	derjenige	von	
Menschen.
Erstens	 ist	 der	 gewährte	 Schutzstandard	 in	 allen	 Tierschutzgesetzen	 nicht	
unabhängig	vom	Kontext,	in	dem	sich	das	Tier	beindet	–	oder,	in	den	Worten	
des	schweizerischen	Tierschutzgesetzes,	seines	«Verwendungszwecks».	An-






Zweitens,	 und	 damit	 zusammenhängend,	müssen	 selbst	 basalste	 Interessen	
von	 Tieren	 –	 insbesondere	 das	 in	 allen	 europäischen	 Tierschutzgesetzen	
grundsätzlich	geschützte	 Interesse,	nicht	zu	 leiden	–	häuig	gänzlich	hinter	
menschlichen	Nutzungsinteressen	zurückstehen.	Zwar	schränken	modernere	
Rechtsordnungen	 den	 Katalog	 der	 zulässigen	 Rechtfertigungsgründe	 ein,	
beispielsweise	indem	sie	auf	das	Erfordernis	eines	«vernünftigen	Grundes»	
abstellen.	Allerdings	handelt	es	sich	hierbei	immer	um	unbestimmte	Rechts-
begriffe,	 die	 einen	 breiten	Auslegungs-	 und	 Ermessensspielraum	 eröffnen.	
Welche	menschlichen	Interessen	deshalb	im	konkreten	Einzelfall	als	die	tier-
lichen	überwiegend	angesehen	werden,	lässt	sich	häuig	nur	mittels	Rückgriff	









Tierschutzkonzeption	 zu	 erreichen,	 ist	 es	 deshalb	 dringend	 angezeigt,	 die	
Schwelle	 für	 die	 Zulässigkeit	 von	Eingriffen	 in	 geschützte	Rechtsgüter	 zu	
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